OTSUS

Vaidlustusasja number 224-24/281839

Otsuse kuupiev 09.12.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Elisa Eesti AS-i vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse

riigihanke ,,Telefoni-, kone- ja andmesideteenus
(Maksu- ja Tolliamet, Riigi Tugiteenuste Keskus,
Statistikaamet)“ (viitenumber 281839) osades 1, 2 ja 3
Elisa Eesti AS-i pakkumuse mittevastavaks tunnistamise
ning Telia Eesti AS-1 pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, Elisa Eesti AS, esindajad vandeadvokaadid
Kadri Hirginen ja Mario Sorm
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Katri
Bagirov
Kolmas isik, Telia Eesti AS, esindaja Kristi Rohtmets
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Elisa Eesti AS-i vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihanke
,»lelefoni-, kone- ja andmesideteenus (Maksu- ja Tolliamet, Riigi Tugiteenuste Keskus,
Statistikaamet) (viitenumber 281839) osades 1, 2 ja 3.

2. Jatta Elisa Eesti AS-i poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 16.09.2024. a avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Telefoni-, kone- ja andmesideteenus (Maksu- ja Tolliamet,
Riigi Tugiteenuste Keskus, Statistikaamet) (viitenumber 281839) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Vastavustingimused, Lisateave ja Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).

Riigihange oli jaotatud 3 osaks: osa 1 - Telefoni-, kdne- ja andmesideteenus Maksu- ja
Tolliametile; osa 2 - Telefoni-, kdne- ja andmesideteenus Riigi Tugiteenuste Keskusele; osa 3
- Telefoni-, kone- ja andmesideteenus Statistikaametile. Igas osas sdlmitakse raamleping {ihe
pakkujaga.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 18.10.2024. a, esitasid koikides osades pakkumused Telia
Eesti AS ja Elisa Eesti AS.



2. 08.11.2024 otsustega tunnistas Hankija osades 1, 2 ja 3 Elisa Eesti AS-i pakkumuse
mittevastavaks ning Telia Eesti AS-i pakkumuse vastavaks ja edukaks.

3. 19.11.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Elisa Eesti AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada osades 1, 2
ja 3 Elisa Eesti AS-i1 pakkumus mittevastavaks ning Telia Eesti AS-i (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumus vastavaks ja edukaks.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 22.11.2024 kirjaga nr 12.2-10/224 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.11.2024 ja neile vastamiseks 02.12.2024. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tidhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Elisa Eesti AS-i, vaidlustuses ja 27.11.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Hankija otsuse Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks osades 2 ja 3 vaidlustab
Vaidlustaja argumendil, et kui Vaidlustaja pakkumust poleks tagasi liikkatud, siis oleks
Vaidlustaja pakkumus hindamiskriteeriumide kohaselt olnud mdlemas osas majanduslikult
soodsam kui Kolmanda isiku pakkumus ning oleks osutunud seetdttu ka edukaks.

Osas 1, milles Vaidlustaja pakkumus pole hindamiskriteeriumide kohaselt majanduslikult
soodsaim, vaidlustab Vaidlustaja Hankija otsused argumendil, et kui Kolmanda isiku
pakkumus tuleks mittevastavana tagasi liikkata ja Vaidlustaja pakkumus tagasiliikkamisele ei
kuulu, siis jadks selles Riigihanke osas hankemenetlusse iiksnes Vaidlustaja pakkumus, mis
osutuks seetdttu ka edukaks.

5.2. Kolmanda isiku pakkumuste vastavuse koigis Riigihanke osades vaidlustab Vaidlustaja
ka pohjusel, et hankevaidluses kaitstav subjektiivne oOigus hdlmab ka oOigust osaleda
voimalikus uues riigihanke menetluses.

Kui vaidlustuskomisjon kéesolevas vaidluses leiab, et Hankija otsused liikata Vaidlustaja
pakkumus tagasi on Oiguspdrased, kuid Hankija otsused tunnistada Kolmanda isiku
pakkumused vastavateks on digusvastased, siis on Vaidlustaja subjektiivseid digusi kdigis
Riigihanke osades rikutud.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsused vaidlustab Vaidlustaja nn otsuste
jargnevuse pdhimdtte alusel. Kui Kolmanda isiku pakkumus ei ole kodigis Riigihanke osades
vastav, siis ei saa see olla ka diguspdraselt edukas.

5.3. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse koigis Riigihanke osades tagasi liikkanud {ihe
pohjendusega, et Vaidlustaja ei ole kdigi osade maksumusvormides téditnud lahtrit G29.
Hankija p6ordus sellega seoses kiisimusega Vaidlustaja poole ja Vaidlustaja selgitas, miks ta
seda lahtrit iihelgi maksumusvormil ei tditnud. Vaatamata Vaidlustaja selgitustele asus
Hankija seisukohale, et tegemist on RHS § 114 lg 2 mottes sisulise puudusega, mis toob kaasa
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise koigis Riigihanke osades.

5.4. Vastavustingimustes on iga riigihanke osa kohta esitatud tingimus (edaspidi Tingimus)
jargmises sOnastuses: Pakkuja peab esitama pakkumuse maksumuse hankija poolt etteantud
., Maksumusvormil “, eurodes sendi tipsusega (kaks kohta pdrast koma). Tabelis tuleb tdiita
koik Maksumuse lahtrid ning negatiivsed ja null vidrtused ei ole lubatud. Maksumusvormil
esitatud maksumus kokku ilma kdibemaksuta peab vorduma riigihangete registri toolehel
., Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* sisestatud pakkumuse maksumusega. Kui
,, Maksumusvormil“  esitatud pakkumuse maksumus erineb riigihangete registri
., Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* toodud struktuuri kohaselt esitatud
maksumusest, loetakse oigeks ,, Maksumusvormi‘‘ kohaselt esitatud maksumus.

Tingimuse sOnastust voib madista nii, et tabelis tuleb tdita kdik lahtrid ja neisse negatiivse ega
null véértuse sisestamine ei ole lubatud. Hankija oli RHAD-is iga maksumusvormi tdidetava
lahtri tdhistanud mirkega ,,-* ja sellele oli omistatud véartus null.
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5.5. Lisateabe p 5.3 sitestab erineva regulatsiooni: Pakkumuse maksumus peab olema loplik
ja sisaldama koiki kulusid vastavalt riigihanke alusdokumentidele ning seal nimetamata
kulusid, mis on vajalikud raamlepingu nouetekohaseks tditmiseks. Negatiivse vidrtusega
maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised pakkumused on hankijal oigus lugeda
mittevastavaks ning tagasi liikata.

5.6. Vaidlustaja hinnangul on eeltoodud kaks tingimust vastuolulised, kuna Tingimuse
kohaselt ei oleks justkui lubatud negatiivsed ja null vdartused, kuid Lisateabe p-i 5.3 kohaselt
tiksnes negatiivsed védrtused. Vastuolulise ja mitmeti mdistetava RHAD-i negatiivseid
tagajdrgi ei pea jatma pakkuja kanda. Vastupidiselt Lisateabe p-ile 5.3 ei ole Hankija
maksumusvormi osas sarnast tagasiliikkamise alust ette ndinud.

5.7. Kuigi see ei ole vaidlustuse esemeks, margib Vaidlustaja, et Hankijal puudus Riigihankes
praktiline vajadus maksumusvormil null vdi negatiivse vdartusega maksumuste keelamiseks,
mida keelatakse eesmérgiga véltida hindamiskriteeriumidega manipuleerimist. Riigihankes
on ainsaks hindamiskriteeriumiks madalaim hind, mis tdhendab, et tegemist on sisult
eesmargipdratu tingimusega. Voimalik eksimine eesmirgipdratu tingimuse vastu ei peaks
kaasa tooma negatiivset otsust.

5.8. Koikide Riigihanke osade TK-d sisaldavad p-i 1.6, mille kohaselt peab grupisisene
helistamine olema Hankijale tasuta. Teisalt ei ole maksumusvormide puhul RHAD-is tehtud
erandit, et vdljad G7, G13 vdi G14, mis peaks esitama grupisiseste konede ja grupisiseste
SMS-ide maksumusi, voiks jddda tditmata voi sisaldada negatiivseid véartusi.

5.9. TK p-ide 1.6 sdnastused viivad kiisimuseni, kas Hankija kditumine pakkumuste vastavuse
kontrollimisel on olnud vastuoluline. Nimelt, Hankija on oma otsuse pdhjendustes
Vaidlustajale ette heitnud iiksnes seda, et Vaidlustaja ei ole maksumuse vormide lahtritesse
(329 viirtusi sisestanud. Teisalt ei ole Hankija tdhelepanu omistanud sellele, et Vaidlustaja ei
ole maksumusi sisestanud ka maksumusvormide lahtritesse G7, G13 ja G14, kuigi, kui
lahtuda Hankija otsuste pohjendustest, pidanuks Vaidlustaja ka nendesse lahtritesse vaartused
sisestama.

Vaidlustajal on seetottu alus arvata, et ka Kolmas isik on osades 1, 2 ja 3 oma pakkumuse
maksumusvormide lahtritesse G7, G13 ja G14 jitnud maksumused sisestamata vdi on
sisestatud vaartuseks null. See peaks tooma kaasa ka Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavaks tunnistamise, kuna sisustades vastavustingimusi nii nagu Hankija, ei saanud
needki lahtrid tditmata jaida.

5.10. Vaidlustaja vdimalik eksimus tulenes eksitavast RHAD-ist ja selle vastuolust koigi
turuosaliste tavapraktikaga

5.11. Arvestades eespool kirjeldatud vastuolusid erinevate RHAD-i dokumentide vahel, ei
saanud Vaidlustaja mdista, et véljale G29 tuli tingimata véértus sisestada.

Nagu Vaidlustaja selgitas Hankijale teabevahetuses, ei hinnasta Vaidlustaja ega talle
teadaolevalt ka teised turuosalised Mobiil-ID kuutasu iiheski pakutavas sidepaketis eraldi vaid
see arvutatakse paketi kuumaksumusse (selle teenuse segmendiga seotud kulu on sideteenuse
osutajale marginaalne). Vaidlustaja pakkumustes oli selle teenuse kuluga arvestatud ridadel
G17 esitatud konepaketi A maksumuses.

5.12.27.11.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.12.1. Hankija on votnud Riigihanke osa 1 kohta ebadige eelduse vaidlustuse esitamise
oigusest RHS § 185 1g 1 mottes. See, mida Hankija arvab vaidlustatud otsuste digusparasusest
Riigihanke osas 1 vdi enda soovist korraldada osas 1 uus hankemenetlus, ei ole seotud
Vaidlustaja vaidlustuse esitamise digusega. Vaidlustuse esitamise Oigus soOltub Vaidlustaja
Oiguste puutumusest otsustesse. Vaidlustajal on Riigihanke osas 1 vaidlustuse esitamise digus
nii juhul, kui mdlema pakkuja pakkumused kuuluksid tagasi lilkkamisele, kui ka juhul, kui
tagasi likkkamisele kuuluks tiksnes Kolmanda isiku pakkumus.

5.12.2.Hankija védidab, et kdoik tdidetavad lahtrid olid maérgitud siimboliga ,,-“. Igas
maksumusvormis olid koik tiihjad wvalged lahtrid selle siimboliga tdhistatud.
Maksumusvormide teine rida sisaldas samamoodi selgitust: Pakkuja tdidab tabelis koik
tithjad/valged lahtrid tulbas ,, Maksumus km-ta* eurodes. Tabelit muus osas muuta ei tohi.
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Kui ldhtuda sellest Hankija vastuse osast ning maksumusvormi pdises esitatud selgitusest, siis
koik tithjad/valged lahtrid tuli tdita. Kolmas isik tdendoliselt koiki valgeid lahtreid ei tditnud,
mistottu peaks ka Kolmanda isiku pakkumus olema Hankija seisukohast ldhtudes mittevastav.
Hankija on aga esitanud vastupidise seisukoha vdites, et lahtrid G7, G13 ja G14 tuli jétta
tditmata, kuna RHAD-i pdhjal oli see selge ja iiheselt arusaadav.

5.12.3. Vaidlustaja hinnangul ei saa olla iiheselt arusaadav, kui Hankija ise selgitab ning ka
maksumusvormi péis sedastab, et pakkuja peab tditma koik valged lahtrid, kuid samal ajal ei
tule teatud valgeid lahtreid siiski tdita. Sellise RHAD-i ja Hankija vastuolulise seisukoha
tingimusis ei saanud Vaidlustajale olla {iheselt selge, kas Hankija on tegelikult soovinud lahtri
G29 tditmist voi tuleks seal ldhtuda turuosalistele arusaadavast praktikast, et Mobiil-ID
kuutasu on vihene osa paketi kuutasust.

Hankija voib viita, et pakkujal pole kaalutlusruumi otsustada, millise vilja tditmine on
vajalik, kuid Hankija pole suutnud RHAD-is selgelt ette néha, kas kdikide lahtrite tdiitmine on
kohustuslik vo1 mitte. Sellises olustikus ei saa Vaidlustajale tema voimalikku eksimust
negatiivse otsuse kaudu ette heita. Kui Hankija oli digustatud seda ette heitma, siis pidanuks
ta seda ette heitma koigile pakkujatele, sh Kolmandale isikule.

5.12.4. Kolmanda isiku vastusest vaidlustusele ndhtub esmalt, et Kolmas isik on asunud
tegema arvutusi sellest, milline oleks Vaidlustaja pakkumuse maksumus, kui korrutada
konepaketi A eeldatav kogus maksumusega 0,83 eurot kuus. Esiteks Vaidlustaja ei ole
arvestanud maksumusega 0,83 eurot kuus. Teiseks on Vaidlustaja paketi kuutasu raames
arvesse votnud eeldatavaid koguseid maksumusvormi lahtrites D29.

Isegi kui minna Kolmanda isiku arvutuskéiguga osaliselt kaasa ja korrutada lahtrites D29
esitatud kogused Kolmanda isiku vilja pakutud maksumusega 0,83 eurot kuus ja lisada see
veel konepaketi A maksumusele juurde, siis ka sellisel juhul oleks Vaidlustaja pakkumuse
maksumus Riigihanke osades 2 ja 3 soodsaim.

Vaidlustaja on need maksumused arvutanud kdnepaketi maksumuse sisse.

5.12.5. Seoses Kolmanda isiku véitega, et TK-st tulenevalt pidid grupisisesed koned olema
tasuta, mistottu pidanuks pakkujad jatma lahtrid G7, G13 ja Gl14 tditmata, siis
maksumusvormist lahtudes ei ole see tolgendus iiheselt mdistetav. Isegi kui jitta tihelepanuta
maksumusvormi piises esitatud vastupidine selgitus, siis real C 15 on Hankija méarkinud
jargmist: Grupisisesed™ koned ja SMS ei kasuta paketis sisalduvat mahtu.

Tarnidega (*) on sealjuures tdhistatud liksnes mobiilsideteenuse grupisisesed koned ja
SMS-id, kuid mitte VoiP telefoniteenuse grupisisesed kdned. Seegi viitab tddemusele, et isegi
kui Hankija oli soovinud maksumusvormis ette niha mingeid erisusi selle péises esitatud
kohustusest, siis polnud tal see dnnestunud.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
21.11.2024 ja 02.12.2024 kirjadega) ning palub jdtta selle rahuldamata alljédrgnevatel
pOhjustel.

6.1. Hankija 07.11.2024. a otsused, millega tunnistati Vaidlustaja pakkumus Riigihanke
osades 1, 2 ja 3 mittevastavaks on diguspédrased. Samuti on diguspédrased Hankija otsused,
millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus koigis Riigihanke osades vastavaks ja edukaks.

6.2. Vaidlustuse kohaselt rikuvad Hankija otsused osades 1, 2 ja 3 Vaidlustaja digusi, kuivord
juhul kui Vaidlustaja pakkumusi ei oleks tagasi liikatud, oleks Vaidlustaja pakkumus tulnud
tunnistada osades 2 ja 3 edukas, kuna see oli majanduslikult soodsam, ning osas 1 edukas
tingimusel, et Kolmanda isiku pakkumus tagasi liikkatakse.

6.3. Hankija on viinud Kolmanda isiku pakkumuste kohta ldbi sisulise vastavuse kontrolli ja
hindamise osades 1, 2 ja 3 ning leidnud, et Kolmanda isiku pakkumus vastab RHAD-1
tingimustele. Vaidlustaja seisukoht osas 1 on Vaidlustaja OJiguste rikkumise kohta
spekulatiivne ja ei tugine tegelikele asjaoludele, kuna iikski asjaolu ei viita sellele, et
Kolmanda isiku pakkumus voiks muutuda mittevastavaks voi Hankijal tekiks vajadus
korraldada uus riigihange. Hankija hinnangul puudub Vaidlustajal osas 1 vaidlustuse esitamise
Oigus ja vaidlustus tuleb jétta osaliselt 14bi vaatamata RHS § 192 1g 3 p-1 7ja § 185 1g 1 alusel,
kuna Hankija otsused Riigihanke osas 1, millega tunnistatakse Kolmanda isiku pakkumus
vastavaks ja edukaks, ei saa rikkuda Vaidlustaja digusi voi kahjustada tema huvisid.
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6.4. Hankija otsused Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks on diguspérased.
Hankija tunnistas Vaidlustaja pakkumuse Riigihanke osades 1, 2 ja 3 mittevastavaks ja liikkas
tagasi RHS § 114 Ig-te 1 ja 2 alusel. Otsuse pohjenduse kohaselt leidis Hankija, et pakkumuste
koosseisus esitatud maksumusvormidel on jietud tditmata lahter G29, Mobiil-ID kuutasu,
kuna maksumuse lahtris oli pakkumustega esitatud vormidel siimbol ,,-“. Hankija selgitab, et
vormi algseadistuses olid kdik tdidetavad ja valemiga automaatselt tiituvad lahtrid margitud
stimboliga ,,-*.

Vaidlustaja argument, et Hankija oli maksumusvormi mérkele ,,- omistanud véértuse null, ei
vasta toele. Seda ei tulene ka maksumuse vormil olevatest selgitustest. Maksumuse vormil on
vilistatud 0-vaartuse sisestamine stimboli ,,-* asemele, st vormil ,,0° sisestamisel tuleb selle
asemele automaatselt ,,-“, et ennetada pakkuja poolset voimalikku eksimust.

6.5. RHAD-i koosseisus olevas maksumusvormis tuli tdita koik lahtrid, vélja arvatud lahtrid
G7, G13 ja G14, mille kohta on lahtris G15 térniga tépsustatud, et grupisisesed koned ja SMS
el kasuta paketis sisalduvat mahtu. Tdiendavalt on TK p-is 1.6 selgitatud, et Hankija
grupisiseste konede tariifid rakenduvad koikide Hankija poolt kasutusel olevate laua ja
mobiiltelefoni numbrite 1dikes ning grupisisene helistamine on tasuta. Seega tuli jatta lahtrid
G7, G13 ja G14 tditmata, mis on RHAD-i pohjal selge ja tiheselt arusaadav.

6.6. Hankija esitas Vaidlustajale 25.10.2024. a tdpsustava kiisimuse, milles palus selgitada,
millisel asjaolul on pakkuja mirkinud lahtrisse G29 kriipsu (,,-*). Vastavustingimuse kohaselt
pidi pakkuja esitama pakkumuse maksumuse eurodes sendi tipsusega kaks kohta parast koma,
millega ei saanud vilistada vormilist puudust maksumuse sisestamisel ja automaatsel
teisendamisel. Vaidlustaja vastas Hankijale, et pakkuja pakkumust muuta ei soovi, Vald tiksnes
korvaldada ilmselge ebatdpsuse. Pakkuja arvestas Mobiili ID-de kuutasu ([---] €) juba
pakettide maksumuse sisse ning pakkuja pakkumuse maksumuse kogusumma ei muutu.
Hankija hinnangul ei ole pakkuja selgituse ndol tegemist ilmselge ebatdpsuse voi
korvalekaldega, mida on vodimalik pakkumust muutmata selgituste kaudu korvaldada.
Pakkumuses esitatud dokumentide alusel ei ilmne, et Mobiil-ID kuutasu on pakettide
maksumuse sisse arvestatud. Samuti ndhtub Vaidlustaja selgitusest, et tegemist ei ole
vormilise puudusega.

Pakkujal ei ole kaalutlusruumi otsustada, milliste vilja tditmine on vajalik. Kui lugeda iihe rea
tditmata jdtmine mittesisuliseks puuduseks pohjendusega, et kuluga oli arvestatud, siis oleks
voinud pakkuja jétta koik lahtrid tditmata ja esitada ainult pakettide kuutasud voi iildse ainult
teenuse kogumaksumuse. Hankijal on pohjendatud huvi ja vajadus ndha erinevate
kuluaspektide maksumust, et oleks vdimalik teenust tellida vajaduspdhiselt.

6.7. Vaidlustuskomisjon on 20.09.2024 vaidlustusasjas nr 169-24/276113 (p-is 8.4.2.4)
selgitanud, et pakkumuses on voimalik selgitusega parandada vaid ilmseid tehnilisi vigu, mitte
ilmseid sisulisi mittevastavusi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Kui
pakkumuse mittevastavus RHAD-i tingimustele on pakkumuses ilmne ja mittevastavuse
korvaldamine oleks voimalik iiksnes uute andmete/dokumentide esitamise kaudu, oleks
tegemist pakkumuse lubamatu muutmisega pérast pakkumuste esitamise téhtpdeva. Sellise
olukorraga on tegemist ka kédesoleval juhul.

6.8. Hankija ei noustu Vaidlustaja seisukohtadega, et Lisateabe p 5.3, vastavustingimus
,maksumusvorm® ja TK p 1.6 on vastuolulised.

Vaidlustaja on kasutanud oma oigust kiisida RHAD-i kohta selgitusi, esitades mitmeid
kiisimusi teabevahetuse kaudu, kuid tikski kiisimus ei olnud TK p-i 1.6, maksumusvormi voi
Lisateabe kohta. Samuti ei ole Vaidlustaja RHAD-i vaidlustanud.

6.9. Lisateave sisaldab olulist informatsiooni pakkujale pakkumuse esitamiseks, selle p 5.3
rohutab, et pakkujal tuleb arvestada koikide kuludega, mis on vajalikud raamlepingu
nouetekohaseks tditmiseks. Hankija nendib, et Lisateabe p-is 5.3 ei ole tidiendust Null ja
vorreldes Tingimusega, kuid vastav asjaolu ei muuda RHAD-i vastuoluliseks voi eksitavaks.
Hankija eesmaérgiks oli juhtida tdhelepanu ja Tingimuses rohutada, et vormi ei tohi sisestada
negatiivseid voi 0-védrtusi, et viltida olukorda, millega pakkumused ei oleks vorreldavad.

6.10. Hankija jaoks oli oluline, et pakkuja tdidaks maksumusvormis koik tditmisele kuuluvad
lahtrid, et saada detailne iilevaade, millised kulud konkreetses teenuses voi paketis sisalduvad,

1 Mobiili ID-de kuutasu kisitleb Vaidlustaja oma &drisaladusena.
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kuna teenuseid tellitakse vajadusepdhiselt ning arvestada tuleb ka kulude kokkuhoiu aspektiga
ja et Hankija tdesti tasub koigi kasutajate puhul teenuse aspektide eest, mida iga konkreetne
kasutaja tegelikult vajab.

6.11. Hankija ei ndustu, et Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav. Lahtrid G7, G13 ja G14
tuli jétta tditmata maksumusvormil ja TK p-is 1.6 oleva selgituse alusel. Kolmas isik on
tditnud maksumusvormi korrektselt. Eelviidatud kolme lahtri kohta on maksumusvormis
eraldi mirge ja TK-s vastav selgitus, et nende teenuste osutamine peab olema Hankijale tasuta,
mistdttu on selge, et neid kolme lahtrit ei pidanudki tditma. Sama ei saa laiendada lahtrile
G29, kuna selle lahtri kohta ei ole vastavat mérget ega selgitust. Seega ei olnud RHAD
vastuoluline.

6.12. 02.12.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.12.1. Vaidlustaja vdidab, et Hankija seisukoht on vastuoluline, viidates, et tabelis oli selgitus,
mille alusel lahtrid G7, G13 ja G14 tuli jétta tiitmata, kuid samal ajal oli tabelis ka selgitus,
et tabelis tuli téita koik tithjad/valged lahtrid. Kui Vaidlustaja hinnangul ei olnud RHAD selge
ja tiheselt arusaadav, siis oli Vaidlustajal voimalus ja digus esitada RHAD-i kohta tdpsustavaid
paringuid voi RHAD-i vaidlustada.

6.12.2. Ei ole eluliselt usutav, et Vaidlustaja jaoks vois olla RHAD ebaselge, kuna Vaidlustaja
on Hankija ja tellijate tditmisel oleva koneside teenuse riigihanke (viitenumber 236803)
tulemusena sOlmitud raamlepingu tditja ning vaidlusaluse Riigihanke ja tditmisel oleva
riigihanke tingimused ei ole selles osas oluliselt erinevad. Samuti tuleb arvestada, et Kolmas
1sik on saanud digesti aru, kuidas tabel téita ja seda ka korrektselt teinud. Samuti on Kolmanda
isiku hinnangul digustatud, et mobiil-ID teenuse kohta kiisiti eraldi hinda selgitades, et
olukorras, kus koik kasutajad ei vaja mobiil-ID-d, kujutab maksimaalsest kogusest ldhtuv
hinnastamine endast pohjendamatut kulu suurendamist. Mobiil-ID ei ole tasuta lisateenus.
Selle voimaldamisega kaasnevad ettevottele mitmed kulud (sh nt riigildiv). Kolmas isik on
oma vastuses ka markinud, et praktikas on tavapirane, et grupisisesed koned — s.o read G7,
G13 ja G14 — hangitakse tasuta teenusena. Samas on vajalik, et nende kohta oleks vormis
read, et pakkujal oleks voimalik hinnata teenuse mahtu, mida tuleb kuutasusse arvestada.

7. Kolmas isik, Telia Eesti AS, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku seisukoht esitati
21.11.2024 kirjaga) ja palub jatta selle rahuldamata.

7.1. Hankija liikkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi pdhjusel, et Vaidlustaja ei tditnud iihegi
Riigihanke osa maksumusvormil lahtrit G29.

Kolmas isik on seisukohal, et lahtri G29 tditmine oli RHAD-i kohaselt kohustuslik ning
olukorras, kus see lahter ei olnud Vaidlustaja pakkumuses tdidetud, on Vaidlustaja pakkumuse
mittevastavaks tunnistamine pohjendatud ja diguspérane.

7.2. Hankija on RHAD-i koosseisus olevas iga osa TK-s nimetanud orienteeruva
mobiilsideteenuste kasutajate arvu (osas 1: 1000, osas 2: 400, osas 3: 235). Maksumusvormil
on aga Mobiil-ID kuutasu kiisitud sellest méarkimisviaérselt vdiksemat kogust arvestades
(vastavalt 31, 75, 35). Seega Hankija on eeldanud, et kdik kasutajad ei soovi Mobiil-ID-d.

7.3. On markimisvédrne vahe, kas kasutatav Mobiil-ID kogus on 1635 voi 141. Maksimaalsest
kogusest ldhtuv hinnastamine kujutab endast pohjendamatut kulu suurendamist (Mobiil-ID ei
ole tasuta lisateenus ja selle vdimaldamisega kaasnevad ettevottele mitmed kulud, nt riigildiv).

7.4. Eksitav on Vaidlustaja véide, et Mobiil-ID kuutasu arvestatakse alati paketi kuutasusse.
Ka Vaidlustaja ise ei paku seda alati kdikidele oma klientidele tasuta vaid on sellele
kehtestanud kuutasu (0,83€). See, kui Vaidlustaja on otsustanud pakkumuses niidata
Hankijale, justkui oleks Mobiil-ID Hankijale tasuta ning tegelikult hinnastanud selle
konepaketi kuutasusse, ei tee pakkumust Hankija jaoks soodsamaks. Hankija rahaliste
vahendite otstarbeka kasutuse vaates on arusaadav, miks Mobiil-ID kuutasu on kiisitud eraldi.

7.5. Sisuliselt on Vaidlustaja pakkumuse esitamisel ise timber kujundanud selle, mis peab
sisalduma konepaketi A koosseisus ning mis peab olema Hankija jaoks tellitav ja tasutav
eraldiseisvalt. Mh nédgi Hankija TK-s ette, et Mobiil-ID eest peab olema voimalik tasuda
kasutajal endal, mitte jitta see Hankija kuluks. Olukorras, kus Mobiil-ID kuutasu on
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arvestatud konepaketi A koosseisu, ei ole see voOimalik. Selline paketi omavoliline
timberkujundamine ei ole RHAD tingimustest ldhtuvalt vdoimalik ning kui Vaidlustaja seda
tegi, on Hankija otsus tunnistada Vaidlustaja pakkumus mittevastavaks diguspérane.

7.6. On kiisitav, kas Vaidlustaja esitas pakkumuse koosseisus tehnilise kirjelduse, millest
ndhtus selgelt, et Mobiil-ID sisaldub kdnepaketis A, et Hankija oleks saanud iildse pakkumuse
vastavuse raames veenduda, et Vaidlustaja seda teenust pakub. Olukorras, kus Vaidlustaja
vastavat kirjeldust ei esitanud, ega ka sisestanud maksumusvormil Mobiil-ID hinda, on
oiguspdrane jéareldus, et see teenus tegelikkuses Vaidlustaja pakkumuses ei sisaldunud.

7.7. Oluline on eristada maksumusvormi lahtri G29 sisulist erinevust lahtritest G7, G13 ja
G14. Viimaste puhul tulenes TK-st, et grupisisesed kdned peavad olema tasuta. Seega eristas
Hankija selgelt grupisiseste konede olemust (ja seega ka neid tabeli lahtreid) teistest
hangitavatest teenustest — kui Hankija oleks jatnud need maksumusvormile lisamata, ei oleks
olnud voimalik pakkumuste vastavuse kontrolli raames veenduda, et ndutud grupisisesed
kdned on tasuta. Kuivord pakkujad on hinnakujunduses vabad, oleks pohimdtteliselt voimalik
ka ridadele G7, G13 ja G14 maksumus sisestada (kuigi Hankija nigi selle eest pakkujale ette
negatiivse tagajarje). Maksumusvorm sellisel kujul nagu see RHAD-i koosseisus on,
voimaldab Hankijal veenduda, et ndutud grupisisesed koned on tasuta.

7.8. RHAD-is kirjeldatud grupisiseste kdnede tasuta hankimine on praktikas tavapérane.
Tavapérane on ka sellisel juhul nende konesuundade lisamine maksumusvormile, kuigi need
peavad olema TK kohaselt tasuta.

7.9. Vaidlustaja vdited RHAD-1 vididetava vastuolulisuse ja mitmeti mdistetavusega ei ole
asjakohased ning tuleb jétta tdhelepanuta. Kui Vaidlustaja leidis, et RHAD-is on puudusi vdi
ebaselgusi, oli tal vdimalus RHAD vaidlustada.

7.10. Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse diguspédraselt vastavaks tunnistanud. Kdik need
veerud, mille tditmist Hankija ndudis, tditis Kolmas isik korrektselt. Vaidlustusest ndhtuvalt
sai ka Vaidlustaja pakkumust koostades Oigesti aru, et lahtrid G7, G13 ja G14 tuli jétta
tditmata. St sinna tuli jétta algne vorming, mitte kirjutada 0 (sest nagu Vaidlustaja ise viitas,
ei olnud null ja negatiivse vdirtuse sisestamine lubatud).

7.11. RHAD-i koosseisus esitatud maksumusvormil on veerus G kasutatud vormingut
maccounting®, mistdttu on selles veerus kuvatud ,,-“€ néol tegemist automaatse vorminguga.
Antud juhul on asjas sisulise tahtsusega, kas maksumusvormil olevad lahtrid jéeti pakkuja
poolt tditmata (sinna jdi algne Hankija kasutatud vorming) vdi sisestas pakkuja sinna ise
aktiivselt mingi muu vaartuse. Lahtrite G7, G13 ja G14 puhul nende tditmata jdtmine (mis on
TK-ga kooskolas) ning lahtrisse G29 vartuse 0 sisestamine vdi védrtuse sisestamata jétmine
(mis ei ole TK kohaselt lubatud) on sisult erinevad olukorrad ning seetottu on erinev ka sellest
tulenev Giguslik tagajérg.

7.12. Kolmas isik ei ole oma pakkumuses sisestanud lubamatuid vadrtusi, jatnud sisestamata
kohustuslikke véértusi ega muutnud lubamatult pakettide sisu. Seetottu on ka Hankija otsused
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisel o&iguspdrane. Kuna pakkumuste
vastavuse kontroll on teostatud diguspéraselt, on diguspirane ka Kolmanda isiku pakkumuse
hindamine. Seega on diguspérane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukas tunnistamine.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

Hankija taotluse lahendamine

8. Hankija on seisukohal, et Riigihanke osas 1, kus Vaidlustaja pakkumus ei oleks selle
vastavaks tunnistamisel soodsaim, puudub Vaidlustajal kaebedigus, sest likski asjaolu ei viita
sellele, et Kolmanda isiku pakkumus tuleks tagasi liikkata. Sellest tulenevalt esitas Hankija
taotluse jétta vaidlustus RHS § 192 1g 3 p-1 7 ja RHS § 185 1g 1 alusel lébi vaatamata.

Vaidlustuskomisjon jiatab Hankija taotluse rahuldamata.

8.1. Vaidlustaja taotleb vaidlustuses, et vaidlustuskomisjon tunnistaks kehtetuks osas 1 tehtud
Hankija otsused, millega:
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1) Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi,
2) Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks;
3) Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks.

8.2. Vaidlustuskomisjon mdonab, et isikute hankemenetluses osalemise ainus seaduslik
eesmdrk on majanduslik huvi s6lmida hankeleping, kuid kéesoleval juhul tuleb tunnustada
Vaidlustaja digust saavutada see eesmérk ka kaudselt. .

Euroopa Kohus on kohtuasjas C 689/13 tehtud otsuse p-s 27 markinud jargmist: Uhelt poolt
voib iihe pakkuja hankemenetlusest korvalejitmine tingida selle, et teise pakkuja pakkumus
tunnistatakse otse samas menetluses edukaks. Teiselt poolt voib juhul, kui koik pakkujad
hankemenetlusest korvale jdetakse ja algatatakse uus hankemenetlus, iga pakkuja selles
osaleda ning saavutada seeldibi kaudselt oma pakkumuse edukaks tunnistamise.

Euroopa Kohus tunnustab riigihankes kahe pakkumuse esitamisel vaidlustaja pohimadttelist
oigust vaidlustada edukaks tunnistatud pakkuja pakkumuse vastavust ka siis, kui sellisel juhul
on hankijal vdoimatu jitkata nduetekohase pakkumuse viljaselgitamist (kohtuasi C-131/16, p
55), millest vaidlustuskomisjoni arvates tuleneb kdesoleval juhul ka Vaidlustaja vaidlustuse
esitamise digus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsusele, isegi juhul, kui
vaidlustuskomisjon ei tunnista kehtetuks Hankija otsust Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliilkkamiseks. Kui vaidlustusmenetluses tunnistatakse kehtetuks Hankija otsus, millega
Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks, tuleb tunnistada kehtetuks ka otsus, millega
Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks. Sellega tekiks vdimalus, et Hankija peab
alustama uut hankemenetlust, mis kdesoleval juhul on osas 1 ilmselgelt Vaidlustaja eesmirk.
Seega on Vaidlustajal kaebedigus ka osas 1.

Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise otsuste diguspdrasuse kontrollimine

9. Riigihanke osades 1, 2 ja 3 liikkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi RHS § 114 Ig-te
1 ja 2 alusel iihesuguse pohjendusega: Hankija kontrollis pakkumuse koosseisus esitatud
maksumusvormi hanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele ning tuvastas, et pakkuja on
jatnud maksumusvormis tditmata lahtri G29. Vastavustingimuse kohaselt peab pakkuja
esitama pakkumuse maksumuse hankija poolt etteantud ,, Maksumusvormil “, eurodes sendi
tapsusega (kaks kohta pdrast koma). Tabelis tuleb tdita koik maksumuse lahtrid ning
negatiivsed ja null vidrtused ei ole lubatud. Hankija esitas pakkujale 25.10.24 teabevahetuse
kaudu pdringu (ID 897645), milles palus selgitada, millisel asjaolul on pakkuja mdrkinud
lahtrisse G29 kriipsu (,,-,,)? Pakkuja vastas hankija pdringule oigeaegselt, selgitades, et
pakkuja pakkumust muuta ei soovi, vaid iiksnes korvaldada ilmselge ebatipsuse. Pakkuja
arvestas Mobiili ID-de kuutasu [drisaladus] juba pakettide maksumuse sisse ning pakkuja
pakkumuse maksumuse kogusumma ei muutu. Hankija hinnangul ei ole pakkuja vastuse alusel
tegemist ebatdpsusega voi korvalekaldega, mida on voimalik pakkumust muutmata selgituste
kaudu korvaldada, kuna ebatdpsus ei ole ilmselge, st kui pakkumuse maksumust jm pakkumuse
koosseisus esitatud dokumente vaadata, siis hankija ei saa mitte kuidagi jdreldada, et mobiil
ID-de kuutasu on pakettide maksumuse sisse arvestatud. Tuginedes eeltoodule ei vasta
pakkumus vormil olevate andmete alusel alusdokumentides sdtestatud tingimusele.

10. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumuses ei ole Riigihanke kd&ikide osade
maksumusvormides (edaspidi Maksumusvorm?) tiidetud lahtreid G7, G13, G14 ja G29.
Hankija on seisukohal, et tulenevalt RHAD-ist tuli Maksumusvormi lahtrid G7, G13, G14
jatta tditmata, kuid lahtri G29 (Mobiil-ID kuutasu) tditmine oli kohustuslik ning selle tditmata
jatmise tottu tuli Vaidlustaja pakkumus Riigihanke osades 1, 2 ja 3 tagasi liikata.

11. Vaidlustaja leiab, et Tingimus (vt kdesoleva otsuse p 5.4) ja Lisateabe p 5.3 (vt kdesoleva
otsuse p 5.5) on vastuolulised, samas ei ole Vaidlustaja arusaadavalt selgitanud, kuidas
poOhjustas viidetav vastuolu RHAD-is tema poolt Maksumusvormis lahtri G29 tditmata
jatmise.

Maksumusvormi pdises on Hankija poolt mérgitud Pakkuja tdidab tabelis koik tiihjad/valged
lahtrid tulbas ,, Maksumus km-ta eurodes . Tabelit muus osas muuta ei tohi.

Kasitledes Maksumusvormi koosmojus Tingimusega: [---] Pakkuja peab esitama pakkumuse
maksumuse hankija poolt etteantud ,, Maksumusvormil “, eurodes sendi tipsusega (kaks kohta
pdrast koma). Tabelis tuleb tdita koik Maksumuse lahtrid ning negatiivsed ja null vidrtused

2 Pakkujad esitasid Maksumusvormid iga Riigihanke osa kohta eraldi, kuid kuna vaidlusaluses kiisimuses on kdik
Maksumusvormid {ihesugused, kasutatakse kdesolevas otsuses iildjuhul ainsuse vormi.
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ei ole lubatud. [---] leiab vaidlustuskomisjon, et RHAD-i kohaselt tuli lahter G29 (Mobiil-ID
kuutasu), mis oli iiks tiihjadest/valgetest lahtritest Maksumusvormi tulbas ,, Maksumus km-ta
eurodes “ tiita.

Vaidlustuskomisjoni arvates ei tiihista ka Lisateabe p-i 5.3 ebaselges sonastuses teine lause
(Negatiivse vidrtusega maksumusi ei ole lubatud kasutada ja sellised pakkumused on hankijal
oigus lugeda mittevastavaks ning tagasi liikata) Maksumusvormist ja Tingimusest tulenevat
nduet tiita kdik Maksumuse lahtrid. Juhul, kui Vaidlustajal tdepoolest polnud selge, kuidas
Maksumusvormi tdita, pidi selline arusaamatus igal juhul tekkima enne pakkumuse esitamist
ja sellisel juhul oleks tal tulnud pédrduda selgituse saamiseks Hankija poole.

12. 25.10.2024. a poordus Hankija Vaidlustaja poole kiisimusega: Hankija tuvastas, et
koikides riigihanke osades teie poolt esitatud Maksumusvormi lahtris ,, Mobiil-ID kuutasu *
on mdrgitud kriips ,,-* . Palume selgitada, millisel asjaolul on jddnud lahtrisse kriips?
Juhime tihelepanu, et ldhtudes vastavustingimusest ning maksumusvormist, tuli tabelis dra
tdita koik maksumuse lahtrid ning null ja negatiivsed vidrtused ei ole lubatud. Riigihangete
seaduse kohaselt on pakkumuse sisuline muutmine peale pakkumuste esitamise tihtaega
keelatud.

25.10.2024. a vastas Vaidlustaja: Pakkuja pakkumuse pakkumust muuta ei soovi, vaid tiksnes
korvaldada ilmselge ebatdipsuse: Pakkuja arvestas Mobiili ID-de kuutasu ([drisaladus]) juba
pakettide maksumuse sisse. Pakkuja pakkumuse maksumuse kogusumma ei muutu’.
Vaidlustaja vastuse sonastusest - Pakkuja [---] vaid iiksnes korvaldada ilmselge ebatdpsuse -
saab vaidlustuskomisjon aru, et Vaidlustaja moonab, et eksis lahtri G29 tditmata jatmisega,
pidades seda aga ekslikult ilmselgeks ebatépsuseks.

13. Vaidlustaja selgitustest ndhtub, et Vaidlustaja on arvestanud Maksumusvormi lahtris G29
esitada tulnud Mobiil-ID kuutasu kdnepaketi A kuutasusse.

Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et isegi kui lahtri G29 tditmata jatmise puhul oli
tegemist ebatépsusega, ei olnud see ilmselge, kuna Hankija ei saanud millestki jéreldada, et
Vaidlustaja on arvestanud Mobiil-ID kuutasu kdnepaketi maksumusse.

Vaidlustuskomisjoni arvates asus Hankija pdhjendatult seisukohale, et kuna Vaidlustaja on
jatnud Mobiil-ID kuutasu Maksumusvormil esitamata, oli tegemist sisulise mittevastavusega
RHAD-i tingimustele (Mobiil-ID kuutasu oli esitamata).

14. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsused liikata
Vaidlustaja pakkumus Riigihanke osades 1, 2 ja 3 tagasi, on kooskdlas RHS § 114 Ig-tega 1
ja 2 ning alused nende otsuste kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuste diguspdrasuse kontrollimine

15. Vaidlustaja on seisukohal, et juhul, kui Hankija pidas pohjendatuks Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamist pohjusel, et Vaidlustaja Maksumusvormil oli tditmata lahter G29, oleks tulnud
samast loogikast ldhtudes liikata tagasi ka Kolmanda isiku pakkumus koikides Riigihanke
osades, kuna Vaidlustajal on alust arvata, et Kolmas isik on jitnud oma pakkumuse
Maksumusvormides tditmata lahtrid G7, G13 ja G14.

16. Puudub vaidlus, et nii Vaidlustaja, kui Kolmas isik on oma pakkumuses kodikides
Riigihanke osades esitatud Maksumusvormides tulbas ,,Maksumus km-ta eurodes® jatnud
tditmata lahtrid G7 (VoiP telefoniteenus: Grupisisesed koned), G13 (Mobiilsideteenus:
Grupisisesed koned) ja G14 (Mobiilsideteenus: Grupisisesed SMS).

17. Hankija on seisukohal, et hoolimata Maksumusvormi pdises mérgitust ning Tingimusest
(vt kdesoleva otsuse p 11) ei tulnud pakkujatel Maksumusvormi lahtreid G7, G13 ja G14 tdita,
kuna:

1) Maksumusvormi lahtris G15 on mérgitud *Grupisisesed koned ja SMS ei kasuta paketis
sisalduvat mahtu,

2) TK* p-is 1.6 on tingimus: Hankija koik laua ja mobiiltelefonid moodustavad iihtse
integreeritud mobiil- ja telefoniteenuse grupi. Hankija grupisiseste konede tariifid
rakenduvad nii liihivalikuga kui pika numbriga helistades koikide Hankija poolt kasutusel
olevate laua ja mobiiltelefoni numbrite loikes ning grupisisene helistamine on tasuta.

3 Vt Riigihangete register. Sonumi ID: 897645.
4 Kdikide Riigihanke osade kohta.
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18. Vaidlustuskomisjon moonab, et Maksumusvormi lahtrite G7, G13 ja G14 tditmata jatmine
on vastuolus Maksumusvormi pdises ning Tingimuses esitatud ndudega, et pakkuja tdidab
tabelis koik tiihjad/valged lahtrid tulbas , Maksumus km-ta eurodes”. Samas ilmneb
RHAD-ist, et Hankija tahe on olnud siiski kehtestada erand grupisiseseid konesid
puudutavatele lahtritele G7, G13 ja G14. Téhelepanuvddrne on seejuures, et modlemad
pakkujad, nii Vaidlustaja kui Kolmas isik, said pakkumuse esitamisel tegelikult iihtviisi aru,
et Maksumusvormi lahtreid G7, G13 ja G14 ei tule tdita. Jarelikult pidas Vaidlustaja lahtrite
G7, G13 ja G14 tditmata jatmist pakkumuse esitamise ajal digusparaseks.

19. Vaidlustuskomisjon moonab, et kuigi selle, et Maksumusvormi lahtreid G7, G13 ja G14
pakkujatel tédita ei tule, on Hankija pilitidnud ette ndha RHAD-is kahes kohas
(Maksumusvormil ja kaudselt TK p-is 1.6) on Hankija teinud seda ebadnnestunult.
Maksumusvormi lahtris G15 maérgitud erisuse puhul (*Grupisisesed koned ja SMS ei kasuta
paketis sisalduvat mahtu) on tiarniga (*) tdhistatud lahtrid G13 ja G14, kuid mitte lahter G7.
Siiski kiib ka lahter G7 grupisiseste konede kohta, mistottu oli pakkujatele moistetav, et ka
seda lahtrit ei tule tdita. Selgituste saamiseks lahtrite G7, G13 ja G14 tditmise vdi tditmata
jatmise kohta hankemenetluses osalemisest huvitatud isikud Hankija poole ei pd6rdunud.

20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et erinevalt Maksumusvormi lahtrist G29 négi Hankija
lahtrite G7, G13 ja G14 puhul RHAD-is ette, et pakkujad neid tditma ei pea (kuigi
ebadnnestunud viisil) ning molemad pakkujad, sh Vaidlustaja, said sellest aru.

21. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole Hankija kohelnud pakkujaid ebavdrdselt, kui liikkas
Vaidlustaja pakkumuse tagasi pohjusel, et tema pakkumus esitatud Maksumusvormil on lahter
G209 tditmata, kuid Kolmanda isiku pakkumuse Maksumusvormi tditmata lahtritele G7, G13
ja G14 Hankija tdahelepanu ei pdoranud. Nagu eespool korduvalt mérgitud, on ka Vaidlustaja
Maksumusvormil tditmata lahtrid G7, G13 ja G14 ning Hankija ei ole toonud seda vilja
Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise pdhjendusena. Jérelikult pidas Hankija
Maksumusvormi lahtrite G7, G13 ja G14 tditmata jatmist RHAD-iga kooskolas olevaks ning
kohtles mdlemat pakkujat vordselt. Erinevalt Maksumusvormi lahtritest G7, G13 ja G14 nigi
RHAD sisuliselt ette Maksumusvormi lahtri G29 tiitmise, st olukorrad ei ole ka vorreldavad.

22. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsused Kolmanda isiku
pakkumuse vastaks tunnistamiseks Riigihanke osades 1, 2 ja 3 on kooskdlas RHS § 114
lg-tega 1 ja 2 ning alused nende kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

23. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid Oiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse Riigihanke osades 1, 2 ja 3
edukaks tunnistamise otsuste Oiguspérasuse, vaid ldhtub nende otsuste vaidlustamisel
eeldusest, et diguspdrased ei ole Hankija otsused Vaidlustaja pakkumuse tagasi likkkamiseks
ja/vdi Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ning hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimottest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsused
Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamiseks ja Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks on diguspirased, on diguspirased ka Hankija otsused, millega Kolmanda isiku
pakkumus tunnistati Riigihanke osades 1, 2 ja 3 edukaks.

Vaidlustusmenetluse kulud

24. Lihtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

24.1. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude
véljamoistmiseks.

24.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jdévad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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